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요 약

개발프로세스가 종료된 소프트웨어를 대상으로 해당 소프트웨어의 품질을 다투는 소프트웨어 완성도 감정
과, 소프트웨어 개발프로세스가 진행 중에 통합테스트 또는 인수시험에 이르지 못한 미완성 소프트웨어를 대
상으로 하는 감정은 구분되어야 한다. 대법원 판례에 따르면, 예정된 최후의 공정까지 일을 종료한다는 점으
로는 부족하고 프로그램의 주요기능 부분이 약정된 대로 개발되어 사회통념상 일반적으로 요구되는 성능을
갖추고 있을 때 완성이라고 하였다. 우리는 미완성 소프트웨어를 대상으로 하는 감정을 소프트웨어 완성도
감정과 분리하여, 소프트웨어 기성고 감정이라 한다. 소프트웨어 공학 개발 프로세스에서 도급자와 수급자의
협업 및 각각 역할이 요구되고 있으며, 소프트웨어 기성고 감정에서는 프로젝트 참여자(Skateholders)가 각자
주어진 역할을 어느 정도 어떻게 수행했는지가 평가되며, 개발 프로세스 단계에 따른 가중치를 소프트웨어
유형에 따라 부여하여 전체 기성고를 산정하도록 제시된다.

Abstract

It is necessary to distinguish between the evaluation of software maturity, which relates to the quality
of the software for which the development process has been completed, and the evaluation of unfinished
software that has not reached integration testing or acceptance testing. According to the Supreme Court
precedent, it is not enough to complete the work until the scheduled final process, and it is said that it is
completed when the main functional parts of the program are developed as agreed and have the
performance generally required in terms of social norms. We separate the evaluation of incomplete
software from the evaluation of software completeness and call it the evaluation of ready-made software.
The software engineering development process requires collaboration and specific roles among project
stakeholders. A ready-made evaluation in software should evaluate how well the roles assigned to the
project stakeholders have been performed. In addition, it is proposed to calculate the total established ratio
by assigning weights according to the stages of the development process for each software type.
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1. 서 론

소프트웨어 프로젝트에서 실제 코딩이 이루어

지는 기능구현이 소프트웨어 개발 프로세스의 중

심이라는 관점은 현재 한국저작권위원회 소프트

웨어 완성도 감정의 본체라 할 수 있다. 한국저

작권위원회에 의뢰되는 소프트웨어 완성도 감정

은 전체 감정의 30%를 차지할 정도이나, 한국저

작권위원회에서 수행되는 소프트웨어 완성도 감

정은 문제점을 안고 있다. 대표적으로, 첫째 문제

점은 개발프로세스가 종료된 소프트웨어를 대상

으로, 해당 소프트웨어의 품질을 다투는 완성도

감정이 아니라는 점이다. 두 번째 문제점은 개발

프로세스가 진행 중에 도급/수급 관계에서 개발

중단되거나, 통합테스트/인수테스트에 이르지 못

한 미완성 소프트웨어를 대상으로도 같은 감정프

로세스를 적용하여 완성도를 산출하는 것이다.

소프트웨어 완성도라 함은 프로그램의 질적인

완성도, 즉 “구현된 기능의 품질이 사용자의 요

구를 얼마나 만족시키고 있는가?”이다. 예를 들

어 ISO/IEC 9126은 소프트웨어 품질에 대하여

Functionality(기능성), Reliability(신뢰성),

Usability(사용성), Efficiency(효율성),

Maintainability(유지보수성) 그리고 Portability

(이식성) 6개의 주특성과 주 특성에 따른 세부적

인 23개 부특성을 규정하고 있다[2]. 이와 더불어

ISO/IEC 9241.10은 SW 사용성 품질제고를 위한

표준으로 작업적합성(Suitability for the task),

자명성(Self descriptiveness), 조종성

(Controllability), 기대부합성(Conformity with

user expectations), 에러견고성(Error tolerance),

개별화성(Suitability for individualization) 그리

고 학습성(Suitability for learning) 7개 속성을

규정하고 있다[3]. 즉 소프트웨어 완성도는 통합

시험 및 인수시험이 성공적으로 이루어진 소프트

웨어를 대상으로 그 품질의 완성도를 다루어야

한다.

완성된 소프트웨어의 품질을 다투는 완성도

감정과 달리, 소프트웨어 기성고 감정은 통합시

험 또는 인수시험을 통과하지 못한 소프트웨어의

기성고 및 하자율을 산정하기 위하여, 미완성 건

축물의 기성고 평가와 유사하게, 미완성된 소프

트웨어를 대상으로 하여야 한다.

본 연구는 소프트웨어 기성고 감정의 당위성

및 감정 방법을 소프트웨어 공학에 기초하여 제

안하고자 한다.

2. 관련 연구

2.1. 소프트웨어 개발 프로세스와 참여자의 

책무

한국저작권위원회에 의뢰되는 소프트웨어 완

성도 감정의 대부분은 소프트웨어 도급/수급관계

에서 도급자와 수급자 사이에 발생하는 법적 분

쟁의 결과물이다[4][5]. 즉 소프트웨어 개발 프로

세스 상 통상적으로 수행되는 통합시험 및 인수

시험을 마치지 않은 채 분쟁 대상물이 된 소프트

웨어에 대해서도 완성도를 다투고 있는 것이다

[5][6][7].

J. McManus & T. Wood-Harper 연구에 따르

면 23.8%의 SW 프로젝트가 실패하거나 중도에

포기되어지며, 수행 완료된 SW 프로젝트 중

30% 이상 프로젝트는 개발자와 발주자 사이에

품질, 개발기간초과, 비용초과 등으로 인한 심각

한 문제를 일으킬 수 있는 상태로 종결되었다

[1][14]. 실패한 소프트웨어 프로젝트의 원인에

대한 Standish Group 연구결과에 따르면 “불완

전한 요구분석” 13.1%, “사용자(도급자)의 협력

결여” 12.45%, “도급자 요구사항 변경” 8.8%,

“도급자의 비현실적 기대” 9.9%, “계획의 결

여”8.1% 등 비율로 그 원인이 분석되었다[8][9].
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또한 연구 결과에 따르면 EU 국가들에서 수행

된 소프트웨어 개발 프로젝트 214개 중 23.8%에

해당하는 프로젝트는 미완성인 상태로 중단된 것

으로 분석되었다[8]. 단언적으로 소프트웨어 개발

도급/수급 관계에서 프로젝트 성공은 도급자의

충분한 협력이 없이는 불가능한 것으로 알려지고

있다.

소프트웨어 공학에서 소프트웨어 개발프로스

는 일반적으로 ①계획(Feasibility Study)의 결과

물로 도급자가 제공하는 RFP(Request for

Proposal)에 따라, 수급자가 프로젝트를 수주하기

위하여 제시하는 제안서(Proposal)를 바탕으로

도급/수급 계약으로 진행되며, ②계약에 따라 도

급자의 요구를 파악하기 위한 ③요구분석

(Requirement Analysis)이 이루어진다. 요구분석

결과로서 요구분석서에 기초하여 소프트웨어/시

스템 설계 및 디자인이 수행된다. ④수급자는 설

계안을 토대로 유형의 소프트웨어를 개발한다.

다음 프로세스는 ⑤테스팅 및 통합이다. 테스팅

및 통합단계에서는 단위테스팅과 통합테스팅, 시

스템테스팅 그리고 최종적으로 인수테스팅이 수

행된다. 인수테스팅을 통과한 소프트웨어 프로젝

트는 ⑥실제 환경에서 운영하며 버그 및 성능개

선과 같은 유지보수 단계를 거쳐 완성된다

[10][11][15].

소프트웨어 개발 프로젝트는 도급자/ 수급자

상호간의 협업이 매우 중요하며[12], 각각의 단계

에 따라 충분한 도급자 역할 수행과 수급자의 역

할 수행이 요구된다. 예를 들어 도급자의 적극적

협조 없이는 개발될 소프트웨어에 대한 요구분석

이 이루어질 수 없으며, 불명확한 요구분석 결과

에 따른 소프트웨어/시스템 설계 및 디자인은 처

음부터 문제점을 안은 채 시행되어 결국 도급자

가 만족하지 못하는 개발 상태로 이어진다. 따

라서 도급/수급 관계에서 분쟁 발생 시 분쟁의

원인이 되는 책임 소재를 규명하는 것이 필수적

이라 여겨진다[12][15][16]. 분쟁의 책임소재를 규

명하는 것이 중요한 이유는 특히 기성고 감정에

서 개발 프로세스 단계 별 사업 참여자의 역할이

다르며, 전체 기성고에 대한 개발 프로세스 별

가중치가 있기 때문이다. 학자에 따라 다소 편차

는 있지만, ②요구분석 단계 15%~30%, ③설계단

계 10%~20%, ④구현단계 30%내외, ⑤테스팅 및

인수시험 20~30% 소프트웨어 프로젝트 각 단계

별 비용 분포가 제시되고 있다[10][11]. 판례에서

도 하자발생의 원인 및 개발 프로젝트에서 사업

참여자의 역할 수행 여부를 다투고 있는 점을 다

수 찾아 볼 수 있다[5][6][7][16].

다른 하나의 관점은 소프트웨어 유형에 따라

다양한 개발 형태가 존재한다는 점이다. 수급자

가 기 확보하고 있는 소프트웨어 소스코드를 도

급자의 요구에 맞추어 커스터마이징 하는 프로젝

트의 경우 ②요구분석 단계와 ⑤테스팅 및 인수

시험에 소모되는 비용은 ④구현단계 비용보다 클

가능성이 높다. 반면에 모든 소프트웨어 기능에

따른 소스코드가 신규 개발되어야 한다거나, 매

우 구현하기 어려운 기능 및 알고리즘을 요구하

는 프로젝트의 경우 ④구현단계 비용은 다른 개

발 단계보다 높아질 수밖에 없으며, 이러한 점들

이 기성고 감정에서 종합적으로 고려되어져야 한

다.

2.2. 소프트웨어 기성고와 건축/건설 기성고

‘기성고’ 또는 ‘기성고율’ 개념은 건설-건축 도

급/수급계약관계에서 건설비용의 지불, 또는 법

적 분쟁이 발생하였을 때 쓰이는 개념으로, 시공

된 공정 비율 감정에 따른 댓가 산정 목적으로

이용된다[13]. 기성고는 기본적으로 미완성을 전

제로 하고 있으며, 기성고가 100%일 때는 완성

된 상태로 수급자는 하자보수의 의무를 가지는

반면, 도급자는 보수지급의 의무를 가진다[12].

건축-건설 공정에서는 각 단계별 전문적이고 실
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체적인 결과물이 있어 기성고율 산정 및 분쟁의

책임소재 규명이 비교적 명확한 반면, 소프트웨

어 개발 공정에서는 도급자와 수급자의 협업에

따라 대부분 개발공정이 진행되며 결과물이 구체

화되는 특징을 가진다[11].

한국저작권위원회에 의뢰된 소프트웨어 완성

도 감정 관련 분쟁 유형은 도급자와 수급자 사이

에 계약사항의 완전 이행 여부를 다투는 행태를

보이고 있다. 이에 따라 판결의 청구 유형 또한

채무부존재확인, 용역대금청구, 손해배상, 대금반

환, 부당이익금 반환 등과 같은 소송 판결이 주

를 이루고 있으며, 판결의 기초로 삼기위하여 감

정 전문가에게 해당 시스템에 대한 “작업진척

도”(기성고) 감정을 요청하고 있다[5][6][7][16].

3. 소프트웨어 기성고 감정 방법

본 연구는 올바른 기성고 감정을 위해 2단계

감정 방법을 제안한다. 첫째 소프트웨어 개발 프

로세스의 참여자(Stakeholder)의 책무 분담과 그

책무의 수행 정도 및 여부를 평가 감정하여 프로

젝트 미완성의 원인을 밝힌다. 둘째 소프트웨어

개발 전체 프로세스에서 각 단계 별 가중치를 부

여하여 기성고율을 산정한다. 최종적으로 1단계

참여자의 책임 수행 여부 비율과, 2단계 산정된

기성고율을 종합하여 전체 소프트웨어 기성고

산정 방법을 제안한다.

3.1. 소프트웨어 개발 프로세스 별 참여자 역

할 수행 평가 감정

도급/수급관계에서 소프트웨어 프로젝트 성공/

실패의 핵심 열쇠는 프로젝트 참여자의 협력과

소통이다. 소프트웨어 프로젝트가 미완성 상태에

서 법적 다툼으로 진행되는 원인의 절반은 ②요

구분석 결과의 부실(20%)에서 출발하며, 이는 ③

설계 및 디자인의 오류(30%)를 일으킨다. ④구현

단계에서 수급자의 역량부족으로 발생하는 문제

가 나머지 절반을 차지한다고 볼 수 있다[11]. 그

리고 ②요구분석 단계에서의 오류는 프로젝트 프

로세스 전체에 걸쳐 참여자 간의 갈등과 비용을

야기시킨다[14].

표 3-1 SW공학에서 개발프로세스와 참여자의
역할 비율 예시

Table 3-1 Example of the role ratio of the
development process and stakeholders in SW

engineering

프로
세스

세부
프로
세스

도급자
역할
(비율)

수급자
역할
(비율)

결과물

요구
분석

60 40
요구분석
서

설계

SW
설계

20 80
SW설계
서

시스
템설
계

50 50
시스템
사양서

디자
인

20 80
UI
디자인

구현

코딩 0 100 소스코드

단위
테스
트

0 100

테스
팅

통합
시험

50 50
통합시험
서

인수
시험

80 20
인수시험
서

유지
보수

해당 사항 없음

위 표 3-1은 소프트웨어 개발 프로세스와 참

여자의 역할 비율 및 결과물을 보여주고 있다.
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감정인은 각 개발 프로세스 단계별 참여자의 역

할 비율을 도급/수급 계약관계 및 유관 문서 분

석을 통하여 조정할 수 있다. 요구분석 단계 결

과물인 요구분석서는 인수시험의 자료로 활용될

수 있으며, 설계단계 결과물들은 단위시험 및

통합시험 검증의 기초 자료이다. 따라서 소스코

드 코딩 구현을 위하여 요구분석서와 설계단계

결과물들은 도급자의 승인을 필요로 한다. 소프

트웨어 개발 프로젝트가 도급자의 적극적인 협조

와 상호소통 없이 성공하기 어렵다는 것을 감안

할 때, 도급자의 역할 수행은 수급자 못지않게

중요하다는 것을 알 수 있다. 개발될 소프트웨어

의 기능모델/동적모델/정보모델 또는 모든 유즈

케이스가 전체적으로 포함 분석되어 도급자의 승

인을 취하였다면 요구분석 단계는 성공적으로 이

루어졌다 할 수 있다. 설계단계는 요구분석서에

기초하여 전반적으로 수급자의 주도 아래 이루어

진다. 다만 소프트웨어가 실행되는 환경인 시스

템 설계는 계약관계에 따라 전적으로 도급자가

책임을 지던지? 또는 수급자가 소프트웨어와 함

께 납품할 수도 있기 때문에 계약관계를 살펴야

한다. 도급자는 SW설계서와 UI디자인을 검토하

여 승인 또는 변경을 요구할 책무가 있다. 구현

단계는 전반적으로 수급자의 책무이다. 테스팅에

서 통합테스팅은 통상적으로 테스트 시나리오 또

는 요구분석서를 토대로 하여 수급자 주도로 이

루어진다. 도급자는 통합시험 결과를 분석하여

발견된 문제점을 해결하도록 수급자에게 요구하

여야 한다. 인수테스트는 도급자 주도로 이루어

져야 한다. 인수테스트가 성공적으로 이루어져

도급자에게 소프트웨어 납품이 이루어지고 운영

에 들어가면 수급자는 계약 상 정해진 유지보수

의 의무가 있을 수 있으며 전체 개발 프로세스는

성공한 것으로 본다.

소프트웨어 개발 프로세스 별 참여자 역할 수

행 감정은 도급/수급 계약서 및 개발 단계별 결

과물 문서를 토대로 감정인이 판단할 수 있으며,

문서 상으로 판단하기 어려운 경우 이메일, SNS,

증언 등 정황 증거를 바탕으로 소프트웨어 공학

에서 언급되는 참여자의 역할 비율 예시<표3-1>

를 참고하여 감정할 수 있다. 감정 결과는 각각

의 개발 단계에서 프로젝트 참여자의 역할 수행

여부를 정성적/정량적으로 제시되어야 한다. 예

를 들어 요구분석 결과물이 없거나 불완전하다면

발주자와 수급자 누구에게 어떠한 책임이 있는지

정성적으로 밝히고, 정량적 비율로 이를 평가한

다.

그 결과는 도급자/수급자에게 주어진 역할을

각각 전체 100%로 하였을 때, 몇%를 수행하였는

지 이다.

3.2. 소프트웨어 개발 프로세스 별 가중치 산정

소프트웨어 유형에 따라 소프트웨어 개발 프

로세스 별 가중치 산정은 달라져야 한다. 예를

들어 S*P사의 ERP(Enterprise Resource

Planning)시스템과 같은 소프트웨어 유형은 대부

분의 시스템 기능이 구현되어 존재하며, 고객(도

급자)의 요구에 맞게 수급자에 의해 커스터마이

징되는 형태로 공급된다. 이러한 유형의 개발 프

로젝트에서는 요구분석 단계가 전체 프로젝트의

절반을 차지하는 핵심 개발 행위에 해당하며, 반

면 구현 단계는 비교적 단순한 작업이 될 수 있

다. 이와 달리 어떤 소프트웨어는 전체적으로 소

스코드가 신규로 개발되어야 하거나, 구현하기

매우 까다로운 알고리즘을 요구할 수 있다. 이러

한 소프트웨어 유형은 전체 개발 프로세스에서

구현 단계에 들어가는 비용이 여타 프로세스에

비하여 가장 크게 발생함으로 높은 가중치를 가

져야 한다. 다음 <표3-2>는 소프트웨어 개발 프

로세스 별 가중치 범주를 제시하고 있다.
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표 3-2 SW 유형별 개발 단계 가중치 범주 예시
Table 3-2 Example of SW process stage weight

category by SW type

프로세스
가중치
범주(%)

결과물

요구분석 15 ~ 30 요구분석서

설계/디자인 10 ~ 20
설계/디자인
시안

구현 20 ~ 50 소스코드

테스팅/인수
시험

10 ~ 30 시험 결과서

유지보수 해당사항 없음

감정인은 전문적 식견에 기초하여 각 단계별

가중치를 <표3-2> 범주 내에서 총100% 로 결정

한 후, 결과물을 기초로 하여 작업의 완전성을

판단하여 기성고 비율 산정을 할 수 있다. 예를

들어 요구분석 단계 30%, 설계단계 20%, 구현단

계 30%, 테스팅 20% 가중치를 부여하였다면, 각

각 단계별 작업의 완전성을 평가하여 전체 기성

고율을 감정한다.

3.3. 소프트웨어 종합 기성고 산정 방법

3.1에서 살펴본 바와 같이 소프트웨어 프로젝

트의 실패 원인의 시작은 프로젝트 참여자의 역

할 결여에서 출발한다. 소프트웨어 공학에서는

프로젝트 참여자의 협업과 소통없이 성공적인 소

프트웨어 프로젝트를 기대하기 어렵다고 정의하

고 있다. 따라서 SW 기성고 감정에서는 개발 프

로세스에서 요구되는 프로젝트 참여자의 역할이

수행되었는지? 수행되었다면 어느 정도 비율로

평가되는지 산정하고, 미완성에 이르게 된 원인

에 대한 명확한 감정을 정성적으로 기술하여야

한다.

두 번째로 기성고율 산정을 하여야 한다. 기성

고율은 <표3-2>를 참조하여 소프트웨어 개발 단

계별 결과물에 근거하는 평가를 수행하고, 소프

트웨어 개발 유형에 따라 프로세스 단계에 대한

가중치를 부여하여 산정한다.

따라서 소프트웨어 종합기성고 감정보고서는

SW 미완성에 이르게 된 원인과 그 책무에 대한

비율을 제시하며, 최종적으로 SW 기성고율을 산

정함으로서 감정의 목적성 (법적 분쟁 판결의 전

문 자료제공)을 갖추도록 한다.

4. 결 언

법적의미에서 SW완성도는 완성된 소프트웨어

의 품질 정도를 의미한다. 따라서 완성도 감정과,

통합시험/인수시험에 이르지 못한 미완성 SW

감정은 구별되어야 한다.

통합시험/인수시험을 통과하여 유지보수 단계

에서 발견되는 SW 기능상의 하자 또는 버그와

사용상의 기능 개선은 모든 소프트웨어에서 나타

나는 숙명이다. 그 정도가 본래 목표하였던 소프

트웨어 성능을 현저히 만족시키지 못하여 법적

분쟁 대상이 된 소프트웨어 대하여 소프트웨어

완성도 감정은 자명하다.

위와 달리 프로젝트 수행 중 중단되거나, 통합

시험/인수시험에 이르지 못한 소프트웨어를 대상

으로 법적 판단을 구하는 감정의 경우, 미완성에

이르게 된 원인을 판단하고, 단순히 기능의 구현

비율을 산정하는 것이 아니라, 전체 개발 프로세

스에서 각 단계별로 구현 비율을 산정하고 프로

세스 가중치를 적용하여 SW기성고율을 산정하

는 것이 올바르다 판단된다.

향후 연구에서는 소프트웨어 유형을 보다 체

계적으로 분류하여, 프로세스 별 가중치를 세밀

하게 제시할 수 있도록 하는 연구가 필요하며,

프로젝트 참여자(도급자/수급자)의 역할에 대한

각 개발 프로세스 단계에서 비율 또한 다양한 관

점에서 연구가 필요하다.
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